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Résumé Les grands singes font des gestes délibérément et 
volontairement, afin d'influencer des publics cibles particuliers, 
dont ils prennent en compte la direction de l'attention lorsqu'ils 
choisissent le type de geste à utiliser. Ces faits rendent l' étude des 
gestes des grands singes directement pertinente pour comprendre 
les précurseurs évolutifs du langage humain. Nous présentons ici 
une évaluation des gestes des grands singes dans cette 
perspective, en nous concentrant sur le travail des chercheurs du " 
Groupe de St Andrews ". Les significations des gestes des grands 
singes sont relativement peu nombreuses et simples. Comme pour 
les mots humains, les gestes des grands singes ont souvent 
plusieurs significations distinctes, qui sont efficacement 
désambiguïsées par le contexte comportemental. Comparé à la 
signalisation de la plupart des autres animaux, le répertoire 
gestuel des grands singes est important. Pour cette raison, et en 
raison du nombre relativement faible de significations qu'ils 
permettent d'obtenir, les gestes des grands singes sont redondants, 
avec de nombreux chevauchements de signification. La grande 
majorité des gestes sont innés, dans le sens où l'héritage 
biologique de l'espèce inclut le potentiel de développer chaque 
forme gestuelle et de l'utiliser pour une gamme spécifique de buts. 
En outre, l'origine phylogénétique de nombreux gestes est 
relativement ancienne, puisque les gestes sont largement partagés 
entre les différents genres de la famille des grands singes.
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L'acquisition d'un répertoire adulte est un processus qui consiste 
d'abord à explorer le potentiel inné de nombreux gestes, puis à se 
limiter progressivement à un répertoire final (actif) beaucoup plus 
restreint. Aucun signe de structure syntaxique n'a encore été 
détecté.
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La signalisation communicative des grands singes fait l'objet de 
recherches depuis plus de 60 ans et jamais autant qu'aujourd'hui. 
La raison de cet intérêt est assez claire : au-delà de la valeur 
intrinsèque de la compréhension de la signalisation naturelle de 
toute espèce animale, la communication des grands singes (ci-
après, les singes) offre la promesse de comprendre l'origine 
évolutive du langage humain (Fitch 2010), souvent citée comme 
notre plus grande distinction cognitive par rapport à d'autres 
espèces animales (Wallman 1990). Le langage est un système 
immensément complexe, que l'on retrouve universellement parmi 
les groupes humains malgré de grandes différences culturelles, et 
l'idée que ce système entier ait pu n a î t r e  en quelques millions 
d'années d'évolution indépendante manque de plausibilité 
(Dawkins 1986 ; Tomasello 1995). Ce n'est qu'en retraçant les 
précurseurs du langage chez nos plus proches parents que nous 
pourrons dissiper l'apparence de magie qui se dégage de 
l'opposition entre le langage humain et les "langages" de la 
plupart des espèces animales, aussi fascinants soient-ils pour le 
biologiste. La recherche sur les primates est parfois critiquée pour 
s o n  approche trop anthropocentrique : dans le cas de la 
communication des singes, il n'est pas nécessaire de s'excuser 
pour une approche explicite consistant parfois à comparer 
directement des aspects du langage humain (Fitch 2010). C'est ce 
qu'il faut faire.
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Les gestes des grands singes: une communication intentionnelle 
avec un riche ensemble de signaux innés
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Pour plusieurs raisons (notamment la prédominance de la parole 
dans la communication humaine et la disponibilité précoce 
d'appareils de lecture électronique et d'analyse spectrographique), 
la recherche sur la communication des primates s'est concentrée 
sur le médium vocal pendant la majeure partie des 60 dernières 
années. Les vocalisations des grands singes sont très graduées, ce 
qui rend difficile l'identification des signaux unitaires et ralentit 
les progrès (Marler et Tenaza 1977). Par exemple, ce n'est que 
depuis quelques années qu'une vocalisation répondant aux 
critères de " référence fonctionnelle " - identifiés à l'origine il y a 
plus de 35 ans chez les singes (Seyfarth et al. 1980) - a été décrite 
chez les grands singes (Schel et al. 2013a). Cependant, ce sont les 
grands singes qui ont fourni la seule preuve à ce jour qu'un 
primate vocalise de manière intentionnelle et orientée vers un but 
(Crockford et al. 2012 ; Schel et al. 2013b). Lorsque des modèles 
réalistes de serpents sont révélés par des expérimentateurs, les 
chimpanzés conscients du " danger " ciblent leurs cris 
d'avertissement sur des alliés qui n'étaient pas présents lorsque le 
modèle de serpent a été déplacé, et qui sont donc susceptibles 
d'ignorer le risque - contrairement à la diffusion indiscriminée des 
cris d'alarme des singes (mais voir Wich et de Vries 2006). Pour 
les singes, et en fait pour presque tous les membres du règne 
animal, leur communication naturelle n'a pas obligé les 
chercheurs à invoquer l'intention d'un individu, mais seulement la 
valeur adaptative de l'émission d'un signal dans des circonstances 
spécifiques (Seyfarth et Cheney 2003). Ils le font tout simplement 
; ils n'ont pas d e  plan en tête.

Dans ce contexte, la découverte que les gestes des singes sont 
couramment donnés de manière intentionnelle a été remarquable. 
Tomasello et ses collaborateurs ont étudié des chimpanzés en 
captivité et ont documenté pour la première fois leur répertoire 
gestuel naturel, constatant que de nombreux gestes étaient donnés 
intentionnellement (Tomasello et al. 1985, 1989, 1994). En 
d'autres termes, un chimpanzé attend généralement brièvement 
après avoir fait un geste (''response waiting''), continuant à 
surveiller son auditoire pour évaluer le résultat du comportement ; 
si aucun résultat n'est obtenu, il continue à faire des gestes, et si 
son auditoire ne l'a apparemment pas vu, il se déplace devant lui 
avant de continuer à faire des gestes (Liebal et al. 2004b). 
Leavens et Hopkins ont étudié plus en détail la communication 
intentionnelle des chimpanzés (Leavens et Hopkins 1998 ; 
Leavens et al. 2005). Ils ont démontré expérimentalement que les 
chimpanzés à qui l'on présentait un aliment désirable persistaient 
et élaboraient leurs signaux gestuels si leur gardien hésitait à leur 
donner la totalité de l'aliment, mais jamais s'ils obtenaient ce 
qu'ils voulaient. Les signaux étaient destinés à un public 
spécifique, afin de produire un résultat comportemental 
spécifique. Nous avons poussé cette conception un peu plus loin, 
en travaillant avec des orangs-outans (Cartmill et Byrne

2007), et ont cherché à savoir si les singes feraient la distinction 
entre un gardien qui aurait mal compris leurs signaux gestuels (en 
leur donnant un type d'aliment non désiré) et un gardien qui aurait 
partiellement compris (en leur donnant la moitié de l'aliment 
désiré). C'est ce qu'ils ont fait : en cas de " compréhension 
partielle " de la part du gardien, les orangs-outans ont continué à 
faire les mêmes types de gestes, en augmentant la cadence ; en 
cas de " mauvaise compréhension totale ", ils ont continué à faire 
des gestes, mais en passant à des types de gestes différents. Ainsi, 
les grands singes - ou du moins les orangs-outans, puisque cette 
expérience n'a pas été répétée avec d'autres espèces - surveillent 
continuellement la situation de communication, non seulement 
pour juger s'ils ont atteint leur objectif, mais aussi pour évaluer le 
niveau de compréhension de leur auditoire afin de maximiser 
l'efficacité de leur gestuelle persistante.

Le ciblage approprié d'un public se manifeste d'autres 
manières. Les gestes varient en fonction de leur modalité : 
certains impliquent un contact avec le corps du destinataire et 
peuvent donc être détectés par la sensation tactile, même chez un 
public inattentif. D'autres ne le font pas, mais produisent un son 
audible qui peut attirer l'attention du public sur le geste, ou qui 
peut être interprété même sans regarder. D'autres encore sont 
silencieux, et l'attention visuelle du public est nécessaire pour 
qu'ils soient efficaces. Les signaleurs simiesques montrent qu'ils 
sont sensibles à ces différences : par exemple, les chimpanzés et 
les bonobos sont plus susceptibles d'utiliser des gestes visuels 
audibles ou silencieux avec un public qui leur fait face, alors 
qu'aucun effet de ce type n'est observé pour les gestes de contact 
(Call et Tomasello 2007b ; Pika 2007). Dans la nature, nous 
avons constaté que les chimpanzés étaient plus susceptibles 
d'utiliser un geste visuel silencieux avec un public qui les 
regardait réellement, et plus susceptibles d'utiliser un geste de 
contact avec un public qui ne les regardait pas (Hobaiter et Byrne 
2011a). Les gestes audibles n'ont pas montré une telle variation : 
probablement parce que le public devrait recevoir le message, 
qu'il soit présent visuellement ou non.

Les marques d'un usage intentionnel ont été trouvées chez les 
bonobos, les gorilles et les orangs-outans, ainsi que chez les 
chimpanzés (Call et Tomasello 2007a). En effet, les preuves de 
l'intentionnalité sont abondantes dans le comportement quotidien 
des grands singes, les signaleurs faisant preuve de ciblage de 
l'audience, d'attente de réponse, de persistance et d'élaboration 
dans les cas où l'audience cible ne réagit pas. Même en insistant 
sur le fait que chaque geste utilisé présente au moins l'un de ces 
critères, on réduit de moitié le corpus de gestes disponibles pour 
l'analyse (Genty et al. 2009), ce qui laisse des milliers de cas à 
étudier. Depuis que nous avons découvert que cela était faisable, 
nous avons utilisé ce critère dans toutes les études ultérieures. 
D'autre part, l'usage intentionnel peut ne pas s'appliquer aux 
expressions faciales. Les expressions faciales, comme les 
vocalisations, montrent des effets d'audience : par exemple, les 
visages de jeu des orangs-outans étaient plus complexes lorsqu'ils 
étaient donnés à un partenaire de jeu qui leur faisait face (Waller 
et al. 2015). Cependant, le niveau d'expression volontaire des
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Le contrôle de l'expression faciale semble limité par rapport à 
l'utilisation des gestes (Darwin 1872 ; Porter et al. 2012). Tanner 
et Byrne (1993) ont montré qu'un gorille, décidé à surprendre son 
partenaire de jeu réticent, a développé une technique consistant à 
cacher ou à essuyer son expression révélatrice du "visage de jeu" 
lorsqu'elle s'approchait de lui ; il semble que la "fuite" de l'état 
motivationnel ne puisse pas être inhibée lorsqu'elle affecte le 
visage de jeu, alors que les mains sont soumises à un plus grand 
contrôle volontaire. Cette différence dans leur intentionnalité 
signifie qu'il est plus sûr d'analyser l'expression faciale et le geste 
comme des systèmes indépendants.

Nous devons souligner qu'aucune des preuves de l'utilisation 
intentionnelle des gestes (ou de la voix) par les grands singes ne 
va au-delà de l'intentionnalité de premier ordre (Townsend et al. 
2016) ; c'est-à-dire qu'il s'agit de preuves qu'un signaleur a un 
résultat spécifique à l'esprit, en termes de comportement d'un 
autre individu, et qu'il travaillera de manière flexible pour 
atteindre ce résultat. Il n'y a aucune preuve à ce jour que les 
signaleurs de grands singes ont l'intention de changer les 
connaissances ou les croyances de leur public. On ne sait pas 
encore si cette distinction reflète simplement la difficulté 
d'obtenir des preuves convaincantes d'une intentionnalité de 
second ordre dans les gestes observés naturellement, ou si elle 
marque une limite réelle à la mentalisation des grands singes. La 
preuve, mentionnée plus haut, que les orangs-outans peuvent 
évaluer le niveau de compréhension de leur auditoire laisse 
présager la première hypothèse.

Les répertoires sont vastes et largement partagés 
entre les espèces de singes.

Les premières études sur les gestes des singes ont fait état de 
répertoires relativement restreints, sur la base d'études en 
captivité sur un seul site (par exemple, comptage des gestes : 
chimpanzé 26 : Tomasello et al. 1985, 1989, 1994, et 31 : Pollick 
et de Waal 2007 ;
bonobo 21 : De Waal 1988, et 24 : Pika et al. 2005 ; gorille
36 : Tanner 1998, et 33 : Pika et al. 2003 ; orang-outan 29 : 
Liebal et al. 2006). Au fur et à mesure que des études plus vastes 
ont été menées, capables d'évaluer un plus grand nombre de cir- 
cumstances sociales en incluant différents groupes captifs ou en 
utilisant des études sur le terrain, des répertoires beaucoup plus 
importants ont émergé (par exemple, chimpanzé 66 : Hobaiter et 
Byrne 2011a ; bonobo 68 : Graham et al. 2016 ; gorille 102 : 
Genty et al. 2009 ; oran- gutan 64 : Cartmill et Byrne 2010).

En évaluant ces estimations numériques, il faut garder à 
l'esprit que la définition d'un " geste " peut varier d'un chercheur à 
l'autre : par exemple, Tanner (1998) a limité son attention 
principalement aux gestes manuels, alors que Genty et al. (2009) 
ont inclus de nombreuses postures et mouvements corporels 
communicatifs. Plus fondamentalement, les chercheurs ont 
typiquement basé leurs définitions sur la forme physique, ce qui 
soulève la question de la granularité appropriée de la description : 
le "bon" niveau de division ou de regroupement (Cartmill et 
Byrne 2011). Nous pensons que cette question devrait être réglée 
par les grands singes eux-mêmes, en utilisant les significations 
des gestes : comme le feraient les grands singes.

Cette procédure est similaire à celle utilisée lors de l'élaboration 
d'un lexique de mots. En commençant par le niveau de 
catégorisation le plus bas (le plus fin), les gestes physiquement 
similaires peuvent être regroupés si les significations prévues par 
les signaleurs ne diffèrent pas de manière significative ; dans le 
cas du chimpanzé, cette procédure a entraîné à la fois des 
scissions et des regroupements par rapport à la classification 
précédente basée uniquement sur la forme du geste (Hobaiter et 
Byrne 2017). En outre, une plus grande comparabilité peut être 
obtenue en travaillant ensemble et en partageant étroitement les 
critères. Puisque nous avons maintenant travaillé avec Pongo, 
Gorilla, Pan troglodytes et Pan paniscus, en utilisant 
essentiellement les mêmes critères pour la définition des gestes, 
nous sommes en position de force pour le faire : Le tableau 1 
présente les résultats de ces "études de St Andrews". Au-delà des 
détails, il est clair que les grands singes ont des répertoires 
gestuels très étendus.

Les premiers travaux ont fait état d'un degré élevé 
d'idiosyncrasie. Dans une certaine mesure, cette impression était 
une question de définition : un geste était considéré comme 
idiosyncrasique si un seul individu d'un petit groupe l'utilisait 
pendant une période d'étude relativement courte, même si d'autres 
l'avaient utilisé pendant d'autres périodes avant ou après 
(Tomasello et al. 1994). Pourtant, même avec une compréhension 
plus conventionnelle de l'idiosyncrasie, certains gestes semblaient 
" particuliers " à certains individus. Une fois de plus, l'image a 
changé avec l'augmentation des preuves. Chez les gorilles étudiés 
dans quatre zoos différents et sur un site de terrain, un seul type 
de geste sur 102 s'est avéré idiosyncrasique, et il a été utilisé 
spécifiquement pour un gardien humain (Genty et al. 2009). Chez 
les chimpanzés étudiés à Budongo, en Ouganda, aucun geste 
idiosyncrasique n'a été enregistré (Hobaiter et Byrne 2011a). De 
plus, le répertoire de Budongo s'est avéré inclure presque tous les 
gestes rapportés sur d'autres sites de terrain de chimpanzés ; 
certes, ces études ne portaient pas spécifiquement sur les gestes, 
mais elles se sont étendues sur de très longues périodes. En effet, 
le niveau de chevauchement entre toutes les études sur les 
chimpanzés - en captivité et sur le terrain - s'est avéré si élevé 
que, en première approximation, les répertoires pouvaient être 
décrits comme identiques (il y avait un petit nombre d'exceptions 
spécifiques au site, mais plusieurs d'entre elles ont depuis été 
décrites sur d'autres sites : l'approximation devient de plus en plus 
précise). Les données des chimpanzés de Budongo ont également 
révélé une bonne raison pour laquelle une impression initiale 
d'idiosyncrasie a été trouvée (Hobaiter et Byrne 2011a). Lorsque 
le répertoire estimé est tracé en fonction du temps d'observation, 
le répertoire de la communauté augmente jusqu'à une asymptote, 
ce qui donne confiance dans le total final. Cependant, lorsque les 
chimpanzés individuels sont représentés sur les mêmes axes, tous 
les individus tombent bien en dessous de cette asymptote, se 
situant plutôt dans la partie fortement croissante de la courbe 
(Figure 1 de Hobaiter et Byrne 2011a). En effet, le temps 
d'observation s'est avéré être un pré-dicteur important du 
"répertoire" d'un individu. Si le répertoire de chaque sujet a été 
sérieusement sous-estimé au cours d'une étude de terrain de 18 
mois, il n'est pas surprenant qu'une apparence trompeuse 
d'idiosyncrasie soit observée lorsque les répertoires sont 
comparés après la fin de l'étude.
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+ indique que le geste est présent avec une preuve vidéo de son utilisation intentionnelle dans notre groupe, (+) indique que le geste est présent mais sans preuve vidéo 
de son utilisation intentionnelle dans notre groupe, (b) indique que l'action est observée chez cette espèce mais sans observation de son utilisation 
intentionnelle dans notre groupe. Les gestes de gorilles produits uniquement par des individus captifs uniques ayant une histoire d'interaction humaine proche ont été 
exclus ici, mais ils comprenaient : essuyage du visage, doigt sur les lèvres, main(s) entre les jambes, mains derrière le dos, bouche/lèvres, dents, regard sur le poignet.
PTSch, Pan troglodytes schweinfurthii ; PPan, Pan paniscus ; Gor, Gorilla gorilla ; Pon, Pongo

 Un nouveau type de geste par rapport à nos précédents catalogues publiés pour les gorilles (Genty et al. 2009 ; Tanner et Byrne 1999 ; Tanner 1998), les 
chimpanzés (Hobaiter et Byrne 2011a, b) et les bonobos (Graham et al. 2016).

des périodes beaucoup plus courtes. Les répertoires des grands 
singes sont si vastes, avec de nombreux gestes utilisés seulement 
occasionnellement ou à certaines étapes de la vie, qu'une étude 
intensive et prolongée est nécessaire pour s'approcher du véritable 
répertoire d'un individu.
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 Il est encore plus frappant de constater que les répertoires se 
chevauchent d'une espèce de singe à l'autre, voire d'un genre à 
l'autre (Fig. 1). Le niveau de chevauchement taxonomique des 
formes gestuelles est frappant, et plus encore si l'on se souvient 
que les grands singes diffèrent considérablement dans la structure 
de leurs mains et dans leur mode de locomotion. Le gorille a des 
doigts courts et un pouce relativement long, comme Homo, alors 
que Pan a des doigts longs et un pouce court; Pongo se déplace 
en grimpant à quatre mains, Pan et Gorilla en marchant avec les 
articulations et en s'aidant de la brachiation manuelle. (Il est à 
noter qu'au fur et à mesure que les preuves s'accumulent, tout 
et les genres sont susceptibles d'être révélés comme faux, résultant 
d'un échantillonnage imparfait). 

Une explication possible du chevauchement de la forme des 
gestes pourrait être qu'il n'y a pas beaucoup de choix : lorsque 
l'on fait 70-90 gestes différents qui sont suffisamment distincts 
les uns des autres, les contraintes naturelles des mains et du corps 
pourraient forcer des types de gestes similaires chez tous les 
grands singes. Cependant, d'un point de vue statistique, cette 
hypothèse est peu probable. En comme dans le cas de 
l'idiosyncrasie de la vannerie, les différences apparentes 
e n t r e  l e s  e s p è c e s  s o n t  p l u s  m a r q u é e s . identifiant  les 
dimensions sur lesquelles les gestes des grands singes 
diffèrent - leurs "caractéristiques morphologiques", pour ainsi 
dire - nous avons construit un ensemble de tous les gestes 
possibles des grands singes (Hobaiter et Byrne 2017). Après avoir 
exclu tous ceux qui sont physiquement impossibles, il nous restait 
plus de 1000 gestes entièrement possibles. Le fait que les trois 
genres aient convergé vers des ensembles de gestes très similaires 
parmi les plus de 1000 possibilités n'est probablement pas une 
coïncidence. Une méthode simple et
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2 troglodytes 3 paniscus 8 gorilles 2 Pongo

3 genre Pan

30 sous-famille des singes africains

36 famille Grands singes

Fig. 1 La distribution des gestes parmi les espèces et les genres de grands 
singes vivants, sur la base des connaissances actuelles : le nombre de gestes 
spécifiques à chaque clade est indiqué, révélant un chevauchement important à 
des niveaux taxonomiques plus élevés. Lorsqu'un geste est présent chez tous 
les Pongo, Gorilla

et Pan, il a été considéré comme typique des grands singes même s'il n'a pas 
encore été enregistré à la fois chez troglodytes et paniscus. Il est à noter qu'un 
geste, le grand grattement bruyant, semble avoir été perdu dans le genre 
Gorilla, bien qu'il soit évidemment difficile de s'assurer de son absence.

L'explication la plus parcimonieuse est celle de la descendance 
commune : le potentiel de faire les gestes du répertoire de chaque 
espèce est inné et donc héréditaire. Cette interprétation reste 
controversée (Halina et al. 2013), mais à l'heure actuelle, nous 
considérons que la charge de la preuve devrait incomber aux 
partisans de l'apprentissage individuel, qui doivent fournir des 
preuves claires en sa faveur.

L'ontogenèse est (en grande partie) phylogénétique

La première hypothèse d'ontogenèse gestuelle à étudier était celle 
d'un apprentissage à partir de congénères, comme pour le langage 
(Tomasello et al. 1994). Cependant, lorsque les reper- toires 
individuels ont été comparés entre et au sein des communautés, le 
degré de similitude était le même, ce qui est tout à fait contraire 
aux dialectes locaux que l'on pourrait attendre d'une transmission 
sociale des types de gestes. L'apprentissage social peut être 
important de façon limitée, car plusieurs gestes ont été décrits 
comme faisant partie de la "culture" des chimpanzés sur la base 
des différences d'occurrence entre les sites (Whiten et al. 1999) ; 
autrement, bien sûr, ces différences peuvent refléter un 
échantillonnage inadéquat de gestes qui sont relativement rares 
dans certains sites de terrain.

L'idée d'une ritualisation ontogénétique a été proposée 
(Tomasello et al. 1985 ; Tomasello et Call 2007), basée sur une 
hypothèse de Plooij (1978). Selon cette hypothèse, le jeune singe 
essaie d'abord d'atteindre ses objectifs par la force : pour obtenir 
de la nourriture, il tend la main pour l 'attraper ; pour grimper sur 
la mère, il

lève les deux mains par le bas et s'accroche ; et ainsi de suite. La 
mère est capable d'interpréter les "désirs" qui se cachent derrière 
ces actions, avant l'action complète, et dans la plupart des cas, 
elle est coopérative avec son enfant ; elle réagit donc par 
anticipation, n'ayant vu que la première partie de la séquence 
d'actions de l'enfant (un "mouvement d'intention" en termes étho- 
logiques traditionnels : Smith 1977). A son tour, le nourrisson en 
vient à se fier à cette réaction d'anticipation, il est donc 
involontairement tutoré par sa mère, et ne se préoccupe que de 
commencer la séquence : par exemple, lever les deux mains pour 
grimper sur sa mère. À ce stade, le nourrisson a acquis un geste 
qu'il peut utiliser à la place de la séquence d'action physiquement 
efficace par laquelle il a commencé. Ce geste aura des propriétés 
très spécifiques. Son utilisation sera intentionnelle, puisque c'est 
ainsi qu'il est né. Sa forme sera physiquement "semblable" à 
certains aspects initiaux de l'action énergique, et la forme exacte 
peut être différente pour différentes paires de tuteur et 
d'apprenant. Elle sera "à sens unique", en termes de force 
communicative. En d'autres termes, si la mère a involontairement 
entraîné le nourrisson à utiliser une action comme geste 
communicatif, l'inverse n'a pas eu lieu ; ainsi, le geste ne fait pas 
partie d'un répertoire partagé, mais fonctionne uniquement du 
nourrisson à la mère (ou à n'importe quel autre individu 
concerné). La ritualisation ontogénétique ne reposant que sur le 
conditionnement classique, il n'y a pas de doute qu'elle puisse se 
produire : dans des cas spécifiques, un tel apprentissage dyadique 
a été montré pour modifier la gestuelle des grands singes (Halina 
et al. 2013). Mais cela rend-il compte de l'acquisition du 
répertoire gestuel dans son ensemble ? Ce que l'on sait de la 
gestuelle des grands singes en général
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correspondent aux caractéristiques attendues de la ritualisation 
ontogénétique ?

Tout d'abord, il n'est plus nécessaire d'expliquer 
l'idiosyncrasie, car les études approfondies ne révèlent que peu 
d'idiosyncrasie ; en fait, l'absence de gestes idiosyncrasiques 
devient un problème pour l'idée d'un apprentissage individuel de 
chaque geste. Comme les répertoires sont généralement typiques 
de l'espèce et largement partagés, même entre les espèces et les 
genres, l'explication alternative d'un répertoire hérité - en termes 
courants, l'idée de gestes "innés" - est possible et biologiquement 
plus simple. Telle a été l'explication acceptée des répertoires de 
signaux chez d'autres espèces animales, telle qu'elle a été décrite 
pour la première fois par Lorenz (1966) : la ritualisation 
phylogénétique. La ressemblance fréquente entre le geste 
communicatif et l'action physiquement efficace pour le même 
résultat est neutre entre ces théories. De même que l'on peut 
s'attendre à ce que le processus de conditionnement de la 
ritualisation ontogénétique s'empare d'une partie de l'action 
efficace, de même le processus évolutif de la ritualisation 
phylogénétique sera le plus susceptible d'agir sur une variation de 
ce type : la forme reflétera souvent la fonction, dans les deux cas. 
La ritualisation ontogénétique a été considérée comme 
aboutissant à des gestes utilisés intentionnellement ; il a été admis 
que d'autres gestes de singes seraient innés, mais qu'ils ne seraient 
pas utilisés intentionnellement (Tomasello et Call 2007). 
Cependant, lorsque nous avons divisé le répertoire des gorilles, et 
plus tard des chimpanzés, entre les gestes dont la forme reflétait 
plausiblement leur fonction et ceux pour lesquels il ne semblait 
pas y avoir de relation évidente, nous avons constaté que les deux 
types de gestes étaient utilisés tout aussi intentionnellement 
(Genty et al. 2009 ; Hobaiter et Byrne 2011a) : il n'y avait pas de 
distinction à faire. Peu d'attention a été accordée à la prédiction de 
la ritualisation ontogénétique des gestes à sens unique. Bien sûr, 
dans certains cas, le processus de ritualisation peut s'être produit 
de A à B, et aussi de B à A, produisant une symétrie ; mais il 
devrait au moins y avoir de nombreux cas où il ne s'est pas 
produit, ou où la forme du geste qui a été ritualisée diffère entre 
A et B. Ces possibilités ont été examinées explicitement chez le 
bonobo, mais aucune preuve convaincante de gestes à sens 
unique n'a été trouvée (Graham et al. 2016). L'utilisation et la 
compréhension des gestes sont symétriques.

Plus généralement, la quantité de " travail " que chaque singe 
devrait accomplir pour acquérir un répertoire de 70 à 80 gestes 
compris par la plupart des membres de son groupe social et, 
inversement, pour apprendre la signification de chacun de leurs 
propres gestes lorsqu'ils sont faits envers lui-même, rend 
l'explication de tous les gestes comme une question 
d'apprentissage individuel dans des contextes sociaux dyadiques 
plutôt invraisemblable (Byrne 2016). Dans certains cas, 
l'historique de renforcement nécessaire est très difficile à 
imaginer. Par exemple, considérons comment un bébé chimpanzé 
pourrait apprendre par ritualisation ontogénétique à utiliser le 
geste de tendre la main avec le dos de la main vers la cible et 
d'agiter les doigts vers la cible.

(hand fling), lorsqu'il veut que la cible s'éloigne (Hobaiter et 
Byrne 2011a, 2014). Le geste ressemble à l'action physiquement 
efficace d'une gifle au visage : mais est-il plausible qu'un enfant 
commence sa vie en giflant des adultes ? En bref, les preuves 
d'une ritualisation ontogénétique comme mécanisme d'acquisition 
de la plupart des gestes des grands singes semblent faibles. 
Récemment, Fro¨hlich et al. (2016) ont proposé une modification 
de la théorie, dans laquelle un échange de comportements sociaux 
aboutit à une compréhension partagée qui peut être généralisée 
entre les individus. Ils soutiennent que la variation des gestes 
employés pour des objectifs similaires par les individus à la fois 
au sein et entre les groupes ne peut pas être réalisée par un 
répertoire de signaux biologiquement hérité. Cependant, cela 
semble provenir d'une mauvaise compréhension de l'argument 
phylogénétique. La ritualisation phylogénétique limite le 
répertoire potentiel des types de gestes disponibles. Au sein de ce 
vaste ensemble de signaux, le sous-ensemble de gestes employés 
régulièrement peut être affiné par l'interaction sociale (Hobaiter et 
Byrne 2011b), comme c'est le cas pour l'accord des phonèmes 
dans le langage humain (Oyama 1976). Ainsi, des études récentes 
qui soulignent l'importance des interactions sociales dans le 
développement de la gestuelle (voir par exemple : Bard et al. 
2013 ; Fro¨hlich et al. 2016 ; Hobaiter et Byrne 2011b ; 
Schneider et al. 2012) ne sont pas incom- patibles avec un 
ensemble phylogénétiquement ritualisé de types de gestes 
disponibles.

Tanner et al. (2006) ont proposé que les grands singes 
possèdent un mécanisme puissant, semblable à la " 
correspondance intermodale " que Meltzoff et ses collègues 
(Meltzoff et Moore 1977 ; Meltzoff et Prinz 2002) ont suggéré 
comme étant à la base de l'imitation du nourrisson humain. Ils 
suggèrent que les singes peuvent représenter mentalement les 
actions des autres, puis les mettre en œuvre par une sorte de 
mime. Selon cette hypothèse de "cartographie de l'action", des 
gestes tels que le battement de la main pourraient avoir pour 
origine la mise en scène du mouvement que le signaleur voudrait 
que son public suive. Cependant, étant donné les capacités 
limitées des singes adultes à mimer (Russon et Andrews 2011), 
des preuves plus solides seraient nécessaires pour accepter un 
mécanisme aussi puissant pour l'origine des gestes des singes.

En revanche, il est non seulement plus simple de considérer 
que le répertoire de chaque espèce est largement déterminé par la 
biologie, mais cela explique également bien les faits disponibles : 
cela rend compte de la distribution phylogénétique des gestes 
partagés montrée dans la figure 1. Si les gestes des singes sont en 
quelque sorte innés, il ne faut pas en déduire qu'ils sont présents à 
la naissance, rigides et inflexibles, ou à l'abri des effets du 
développement, pas plus, par exemple, que la marche bipède chez 
l'homme. Cela n'exclut pas non plus la possibilité que certains 
gestes puissent être appris : soit socialement, en copiant la forme 
de geste utilisée par d'autres comme tradition sociale, ce que les 
chimpanzés au moins sont capables de faire (Byrne et al. 2011 ; 
Hobaiter et Byrne 2010) ; soit par ritualisation ontogénétique 
(Halina et al. 2013), un processus qui peut être particulièrement 
probable en captivité lorsque les grands singes sont capables 
d'apprendre les gestes de leurs congénères.
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ont trop de temps à perdre. Dans l'ensemble, cependant, un singe 
développe son répertoire de gestes de communication en 
explorant son propre potentiel inné à faire une large gamme de 
gestes différents pour une gamme de buts différents. Le résultat 
est un système de communication dans lequel tout membre d'une 
communauté de singes peut faire n'importe quel geste typique de 
son espèce.

La signification des gestes est partagée

La "signification" est un terme lourd de sens lorsqu'il s'agit de 
communication animale. Normalement, afin d'éviter l'imputation 
injustifiée de buts aux signaleurs, les biologistes décrivent les 
signaux par leur fonction : les effets qu'ils produisent sur les 
audiences et les bénéfices de ces effets pour le signaleur (Evans et 
al. 1993 ; Gaunet et Deputte 2011). Mais puisque l'intentionnalité 
des gestes des grands singes a été solidement établie, il convient 
de se demander ce que les signaleurs veulent dire : quels effets 
veulent-ils produire ? Dans le jeu, bien sûr, les gestes ne sont pas 
nécessairement utilisés avec la même signification (Fagen 1981 ; 
et voir Tanner et Perlman 2016, pour une analyse récente de 
l'utilisation des gestes dans le jeu). En effet, la plupart des gestes 
ont, parmi leurs significations, une fonction spécifique à la 
modulation du jeu : initier le jeu, escalader ou tempérer son 
intensité (Cartmill et Byrne 2010 ; Genty et al. 2009 ; Hobaiter et 
Byrne 2014). Il est donc important, lorsque l'on cherche à trouver 
la signification normale d'un geste, de n'utiliser que des données 
provenant de contextes non ludiques. En pratique, les données 
provenant d'animaux sauvages sont donc susceptibles d'avoir la 
plus grande valeur, car la vie des grands singes captifs en bonne 
santé risque d'être dominée par le jeu ou le repos.

Pour étudier le sens voulu, il ne suffit pas de mesurer les 
effets, dont certains peuvent être des conséquences inattendues ou 
même des rebuffades délibérées du signal. Afin d'exclure ces 
réponses potentiellement déroutantes, nous ne sélectionnons pour 
l'analyse que les cas où la réponse du public cible a été acceptée 
comme apparemment satisfaisante par le signaleur : quelque 
chose que nous pouvons juger par l'arrêt de la signalisation 
(Cartmill et Byrne 2010 ; Genty et al. 2009 ; Hobaiter et Byrne 
2014). L'accumulation de telles réponses est traitée comme le 
''Résultat Ap- paremment Satisfaisant'' (ASO) d'un geste, une 
version opérationnalisée de la signification du geste (notez qu'il y 
aura certainement des cas où le signaleur abandonnera tout 
simplement sa tentative. Ces cas donneront lieu à de fausses 
indications vers un ASO. Il faut donc s'attendre à ce que des 
"ASO" parasites et de faible fréquence se produisent comme bruit 
de fond et que seuls les modèles récurrents soient fiables).

En principe, il serait possible pour une communauté de singes 
d'avoir des gestes avec des significations individuelles 
spécifiques, de sorte qu'un public devrait savoir qui fait un geste 
pour en discerner la signification. Dans la pratique, les

Les données disponibles vont à l'encontre de cette possibilité : 
l'identité individuelle n'interagit pas avec la signification des 
gestes (chimpanzés : Hobaiter et Byrne 2014 ; bonobos : Graham 
et al. 2016). Il est plus réaliste de penser que certains signaux 
peuvent être émis par une classe d'âge et de sexe et dirigés vers 
une autre, ce qui est d'ailleurs le cas dans de nombreux systèmes 
de communication animale. La capacité à faire un geste 
spécifique pourrait se retrouver chez certains individus, et la 
capacité à le comprendre chez d'autres. Ce schéma peut être 
considéré comme un cas particulier d'utilisation de gestes "à sens 
unique", déjà mentionné, et nos preuves chez les bonobos sont 
pertinentes (Graham et al. 2016). Pour chaque type de geste, nous 
avons enregistré les cas où les individus l'ont utilisé ou ont réagi 
de manière appropriée. Ensuite, nous avons catégorisé les 
individus en tant que mâle ou femelle, et adulte ou juvénile. 
Lorsque moins de 3 cas ont été enregistrés au total, les données 
ont été écartées ; dans presque tous les cas restants, on a constaté 
que les gestes étaient à la fois utilisés et compris par chaque 
groupe social. Il y a donc toutes les raisons de penser que les 
gestes des grands singes forment un système de communication 
mutuellement compris : tous les membres d'une communauté ont 
le potentiel de faire et de comprendre tous les nombreux gestes 
typiques de l'espèce dans des circonstances appropriées.

Même si les formes physiques des gestes sont largement 
partagées entre les espèces de singes, il se peut que leur 
signification diffère d'une espèce à l'autre. Pour étudier cette 
possibilité, nous avons comparé la signification des gestes utilisés 
par les chimpanzés et les bonobos (Graham et al. en prép-b). Pour 
chaque type de geste, nous avons noté, parmi toutes les issues 
possibles, celles qui semblaient satisfaire les signaleurs et celles 
qui ne les satisfaisaient pas : le degré de similitude de ces issues 
dans les deux espèces a donné un indice de similarité dans 
l'utilisation. Nous avons ensuite généré 10 000 assignations 
aléatoires de gestes à des significations, avec la contrainte que 
chacune devait avoir le même nombre de significations par geste 
et le même nombre de gestes par signification que les données 
réelles. Les chimpanzés et les bonobos étaient significativement 
plus similaires que ce qui était attendu de ce test de randomisation 
dans la façon dont ils assignaient les gestes aux OSA : en effet, 
pas une seule paire d'assignations aléatoires n'a donné une valeur 
aussi élevée que la similarité réelle entre les deux espèces. Cela 
implique que le système de communication gestuelle est commun 
à ces singes étroitement apparentés. Etant donné que les formes 
physiques des gestes sont largement partagées avec d'autres 
genres, chez Gorilla et même chez Pongo, qui est relativement 
peu apparenté, il semble probable que les attributions de 
signification aux formes gestuelles seront également partagées 
par l'ensemble des grands singes.

Comment les gestes transmettent-ils le sens ?

Pour toutes les espèces de singes, le répertoire de gestes est 
beaucoup plus important que le nombre de significations (ASO) 
qui ont été identifiées (ASO non ludiques : orang-outan 5 : 
Cartmill and
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Byrne 2010 ; gorille 10 : Genty et al. 2009 ; chimpanzé 15 : 
Hobaiter et Byrne 2014 ; bonobo 14 : Graham et al. in prep-b). 
Ainsi, soit nous n'avons tout simplement pas réussi à différencier 
le sens à un niveau suffisamment fin, et en réalité il y a beaucoup 
plus de nuances de sens, chacune étant con- veillée sans 
ambiguïté par un geste particulier ; soit certains gestes sont 
redondants. Le fait que les singes, lorsqu'ils sont confrontés à des 
difficultés pour atteindre le sens qu'ils veulent donner (par 
exemple, un gardien qui " échoue " délibérément à comprendre 
les intentions d'un singe, dans le cadre d'une expérience 
planifiée), peut être considéré comme une preuve de la capacité 
des singes à comprendre les intentions d'un singe : Cartmill et 
Byrne 2007), substituent facilement différents types de gestes, ce 
qui suggère que le lexique des gestes est réellement redondant. Le 
degré de redondance varie : chez les chimpanzés, certains 
objectifs sont régulièrement atteints avec un seul type de geste, 
tandis que d'autres nécessitent apparemment plusieurs types. 
Hobaiter et Byrne (2014) ont noté que ces derniers semblaient 
souvent être dans des cas où il n'y avait pas de réponse canonique 
(par exemple, lors d'une demande d'affiliation), alors que dans les 
cas où la réponse appropriée était évidente (par exemple, lors de 
l'initiation au toilettage), un seul type de geste était employé. Ils 
suggèrent que la redondance des gestes pourrait être utile dans les 
situations nécessitant une négociation. On ne sait pas encore si 
cette conjecture résistera à une analyse plus poussée et si elle 
s'appliquera à d'autres espèces.

Dans de nombreux cas, un seul geste semble avoir plus d'une 
signification : même lorsque les données de jeu sont exclues, il est 
typique de trouver deux ou plusieurs ASO associés à un seul geste 
(Cartmill et Byrne 2010 ; Genty et al. 2009 ; Graham et al. in prep-
b ; Hobaiter et Byrne 2014). Étant donné que nous avons identifié 
plus de gestes que d'OSA, cette ambiguïté apparente nous laisse 
perplexes. Cependant, il se peut que l'ambiguïté ne soit pas 
apparente pour les grands singes eux-mêmes, tout comme nous 
remarquons rarement l'ambiguïté d'un mot dans un discours 
normal. Prenons le mot parlé /ba:rk/. Si nous avons emmené notre 
chien chez le vétérinaire, nous entendons le mot pour signifier 
une vocalisation ; si nous envisageons les dommages causés à un 
arbre précieux par un conducteur imprudent, nous entendons le mot 
pour signifier l'épithélium de l'arbre ; en discutant de l'histoire de la 
marine marchande, le même mot peut être entendu pour désigner un 
navire (barque). Nous n'avons pas conscience de déterminer 
lequel des sens ambigus est visé : en effet, la plupart des gens 
ignorent que tant de mots de la vie quotidienne sont lexicalement 
ambigus (Vitello et Rodd 2015). Le contexte pourrait-il 
également aider à la désambiguïsation des gestes des grands singes ? 
Pour les types de gestes des bonobos présentant plusieurs ASO, nous 
avons examiné la distribution des ASO dans différents contextes 
interpersonnels et comportementaux. Pour chaque geste, la 
distribution des OSA était significativement différente dans 
différents contextes, l'ambiguïté de la signification voulue étant 
presque complètement levée dans le contexte (Graham et al. in prep-
a). Si nous devions comparer le lexique gestuel d'un singe avec les mots 
d'un utilisateur de la langue, ces données impliqueraient que chacun 
des OSA non ludiques reflète des homonymes de gestes, augmentant 
ainsi considérablement la taille du répertoire gestuel des singes.

Les significations intentionnelles que les gestes signalent sont, 
dans l'ensemble, assez prosaïques (Cartmill et Byrne 2010 ; 
Genty et al. 2009 ; Graham et al. in prep-b ; Hobaiter et Byrne 
2014). Nos étiquettes pour les OSA donnent l'idée : ''acquérir un 
objet'' fait que l'objet est donné ; ''me suivre'' fait que le signaleur 
est suivi ; ''grimper sur moi'' fait qu'un enfant grimpe sur le corps 
d'un adulte qui s'occupe de lui ; ''attention sexuelle (au mâle)'' fait 
qu'une femelle répond sexuellement au signaleur ; ''arrêter ça'' fait 
cesser ou changer le comportement actuel, et ainsi de suite (tous 
les exemples sont tirés du lexique des chimpanzés : Hobaiter et 
Byrne 2014). Quelques significations intentionnelles impliquent 
des résultats spécifiques à des lieux : ''repositionner le corps'' 
amène la cible à se mettre dans la position indiquée et à la 
maintenir ; ''s'occuper d'un endroit spécifique'' amène l'attention 
de la cible à se concentrer sur l'endroit indiqué. Ces gestes ont 
plusieurs fois été considérés comme référentiels ou iconiques 
(Genty et Zuberbuehler 2015 ; Pika et Mitani 2006 ; Tanner et 
Byrne 1996), mais il convient d'être prudent avec ces étiquettes. 
Aucun des gestes ne peut être compris sans l'information 
supplémentaire de l'endroit où ils sont effectués ou vers lequel ils 
sont effectués : le terme déictique serait donc plus approprié que 
le terme référentiel. De plus, ces gestes n'impliquent pas de 
pointage distal, il n'est donc pas évident que les grands singes 
aient besoin de comprendre la relation déictique entre le geste et 
l'intention. Par exemple, il est rapporté que les chimpanzés de la 
communauté de Ngogo, en Ouganda, répondent au grattage 
dirigé d'une partie du corps en toilettant le signaleur à cet endroit 
(Pika et Mitani 2006) : mais l'observateur comprend-il l'action 
comme une sorte de pointage, ou son attention a-t-elle 
simplement été attirée sur le site ? La forme du geste peut 
physiquement ressembler au modèle de mouvement que le 
gestateur veut que la cible fasse : par exemple, le mouvement des 
bras d'un gorille suit la trajectoire du mouvement prévu vers 
l'accouplement par le partenaire (Tanner et Byrne 1996), et le 
geste de faire signe d'un bonobo, comme le geste humain 
équivalent, suit le vecteur de mouvement désiré de la cible (Genty 
et Zuber-Buhler 2015). Mais ces gestes sont-ils correctement 
interprétés par les grands singes parce qu'ils comprennent l'aspect 
mimétique des mouvements (Russon et Andrews 2011) - réalisant 
qu'ils dépeignent le mouvement désiré - ou savent-ils simplement 
ce qu'ils signifient ? Le cas des nombreux mots anglais d'origine 
onomatopéique peut être analogue. La plupart des locuteurs et des 
auditeurs ne connaissent pas l'origine onomatopéique des mots et 
savent simplement ce qu'ils signifient ; il en va de même pour les 
gestes iconiques chez les grands singes. En d'autres termes, 
l'origine phylogénétique du geste peut en effet être basée sur une 
ressemblance physique avec l'intention du signaleur de guider le 
partenaire d'accouplement dans une trajectoire souhaitée (Lorenz 
1966), mais cette ressemblance peut être opaque pour les 
utilisateurs actuels.
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Séquences de gestes

Toutes les espèces de singes produisent parfois des gestes en 
série, ainsi que des gestes isolés ; plusieurs études ont examiné si 
les conjonctions structurées de gestes modifient ou changent la 
signification des gestes individuels (Genty et Byrne 2010 ; 
Hobaiter et Byrne 2011b ; Liebal et al. 2004a). Les résultats ont 
été uniformément négatifs. Aucun rapport convaincant n'a été fait 
sur un changement syntaxique de signification basé sur la 
cooccurrence avec un autre geste, et les gestes donnés dans une 
série ont la même signification individuelle. Deux explications 
différentes ont été proposées pour les séries de gestes, et toutes 
deux peuvent être correctes pour des séries de composition 
différente. Comme les gestes sont utilisés intentionnellement, 
mais que le public cible peut être peu réceptif ou réticent, il faut 
s'attendre à des gestes persistants. Si un singe fait un geste, attend 
une réponse et, lorsqu'il n'y en a pas, fait un nouveau geste, les 
chercheurs peuvent enregistrer une série de gestes, bien espacés 
dans le temps (Liebal et al. 2004a). Du point de vue des grands 
singes, chaque geste est une tentative distincte d'atteindre un 
objectif unique : une série de ce type est mieux considérée 
comme un combat. Cependant, les grands singes font souvent 
plusieurs gestes en succession rapide vers le même public cible, 
trop rapidement pour que le suivi de la réponse ait eu lieu (Genty 
et Byrne 2010 ; Hobaiter et Byrne 2011b). La preuve que ce type 
de gestuelle est véritablement différent de la simple persistance 
provient d'une étude qui a divisé des séries d e  gestes selon que 
les éléments étaient séparés par [1 s, ou par B1 s (Hobaiter et 
Byrne 2011b). Dans les séries de gestes bien espacés, le type de 
geste était généralement le même, répété. En revanche, dans les 
"séquences" de gestes rapides, la variation du type de geste est 
beaucoup plus importante : les séquences sont généralement 
composées de plusieurs synonymes. Quel est l 'objectif d'une telle 
rotation rapide entre des types de gestes de même signification ?

Chez les chimpanzés, les séquences de gestes sont davantage 
données par les jeunes individus : l'utilisation de séquences 
diminue régulièrement avec l'âge (Hobaiter et Byrne 2011b). Une 
possibilité évidente d'expliquer ce schéma serait que les 
séquences soient données pour mettre l'accent : les jeunes 
individus pourraient avoir besoin d'insister davantage sur leurs 
intentions que les plus âgés. Cependant, rien ne prouve que les 
séquences sont plus efficaces pour évoquer une réponse 
satisfaisante, toutes choses étant égales par ailleurs ; en effet, les 
gestes isolés sont plus efficaces. Il semble plutôt que certains 
gestes spécifiques soient plus efficaces que d'autres, quel que soit 
l'âge du signaleur. De plus, lorsque les gestes sont catégorisés 
comme " efficaces " ou " moins efficaces " pour une communauté 
spécifique de chimpanzés, la probabilité de choisir un geste 
efficace augmente avec l'âge du signaleur (Hobaiter et Byrne 
2011b). Ces faits ont conduit à une hypothèse développementale 
pour expliquer l'existence de la gestuelle séquentielle. Les jeunes 
individus, explorant leur

Le répertoire naturel de l'homme est très large et il dispose 
généralement de plusieurs gestes pour chaque usage : peut-être ne 
savent-ils pas au départ lequel sera le plus efficace dans leur 
communauté (ibid.). La possibilité d'enchaîner plusieurs de ces 
synonymes, produisant une séquence de composition variée, rend 
au moins probable que l'un des gestes s'avérera efficace. Au fur et 
à mesure qu'ils apprennent quels sont les meilleurs gestes à 
utiliser, le besoin d'utiliser une séquence diminue. Cette 
hypothèse permet de prédire que, dans un contexte situationnel 
entièrement nouveau, la même approche "éparpillée" serait 
attendue même chez un chimpanzé adolescent ou adulte. L'une 
des stratégies d'accouplement des chimpanzés, appelée "con- 
sortship", constitue justement un test de ce type (Tutin et 
McGrew 1973). Dans cette stratégie, une femelle adulte 
sexuellement gonflée quitte la zone centrale de sa communauté 
avec un seul mâle adulte, restant séparée pendant plusieurs jours 
au plus fort de sa période de fertilité. Le mâle n'a pas eu 
l'occasion, en tant que juvénile, de vivre cette situation et, comme 
prévu, sa communication gestuelle revient à des séquences, dans 
ses efforts pour persuader la femelle de rester avec lui dans une 
relation d'affiliation (Hobaiter et Byrne 2012).

Le répertoire actif enregistré des adultes est beaucoup plus 
faible que celui des juvéniles, qui à son tour est plus grand que 
celui des nourrissons (Call et Tomasello 2007a ; Genty et al. 2009 
; Tanner et Byrne 1999 ; Tomasello et al. 1989) ; l'hypothèse 
selon laquelle les jeunes singes expérimentent avec leur répertoire 
spécifié de manière innée explique ces différences (Hobai- ter et 
Byrne 2011b). Le singe en développement explore d'abord son 
propre répertoire (potentiel), en utilisant activement de plus en 
plus de gestes - souvent en séquences, car il n'est pas sûr de 
savoir quel geste fonctionnerait le mieux. Au fur et à mesure qu'il 
acquiert ces connaissances supplémentaires, l'utilisation de 
séquences diminue et de nombreux gestes ne sont plus utilisés du 
tout, de sorte que les répertoires des adultes donnent l'impression 
erronée d'être appauvris. L'acquisition est une question d'élagage 
d'un répertoire inné, plutôt que d'accrétion de nouveaux gestes.

Mais les singes adultes ont-ils oublié les gestes qu'ils avaient 
l'habitude d'utiliser ? Les données de ce que l'on appelle 
généralement l'"imitation gestuelle" suggèrent que non. Dans ce 
paradigme, les sujets apprennent d'abord l'ordre " fais ceci " en 
utilisant des récompenses alimentaires avec un ensemble d'actions 
d'entraînement ; ensuite, de nouvelles actions sont introduites et 
le comportement du sujet est enregistré sur vidéo (Call 2001 ; 
Cus- tance et al. 1994 ; Hayes et Hayes 1952). Des codeurs naïfs, 
à qui l'on montre l'enregistrement, sont facilement capables 
d'identifier l'action nouvelle que les sujets ont vue ; cependant, 
bien que les copies correspondent aux démonstrations, elles sont 
souvent plutôt médiocres : par exemple, une action de se couvrir 
les oreilles à deux mains peut être copiée avec une seule main. 
Ces données sont généralement interprétées comme la preuve que 
les grands singes peuvent imiter des actions arbitraires et 
nouvelles, mais il existe une autre possibilité. Avec les vastes 
répertoires de gestes dont les grands singes sont naturellement 
dotés de par leur biologie, les démonstrations peuvent
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ne faire qu'amorcer des gestes déjà présents dans le répertoire 
potentiel, mais qui ne sont plus utilisés à l'âge adulte (Byrne et 
Tanner 2006). Cette hypothèse peut expliquer pourquoi les 
"copies" n'étaient souvent pas très précises : parce qu'il ne 
s'agissait pas de copies d'actions nouvelles, mais plutôt de gestes 
du sujet individuel qui n'avaient pas été utilisés au cours des 
dernières années, mis en évidence par la facilitation de voir une 
action physiquement similaire effectuée par l 'expérimentateur. 
Pour tester cette hypothèse, il faudrait que le sujet expérimental 
dispose d'un répertoire presque complet, basé sur des années 
d'observation minutieuse : or, c'est exactement ce qui s'est passé 
pour le gorille Zura, qui a fait partie d'une étude de 11 ans sur les 
gestes (Tanner 1998). Zura a commencé à "imiter" spontanément 
les actions humaines effectuées par la chercheuse, Joanne Tanner. 
Tanner a choisi de démontrer des actions spécifiques qu'elle 
jugeait nouvelles pour Zura ; mais lorsque les "imitations" de 
Zura ont été comparées à la base de données à long terme de ses 
gestes, il s'est avéré que chacun d'entre eux avait déjà été utilisé 
auparavant (Byrne et Tanner 2006). Les gestes que Zura avait 
exécutés spontanément il y a longtemps étaient ceux qu'elle 
produisait en réponse aux démonstrations, et non des copies 
imitées de ce qu'on lui montrait : ils étaient donc souvent 
légèrement différents, comme c'est le cas dans d'autres rapports 
d'imitation gestuelle. L'amorçage d'éléments rarement utilisés 
dans un répertoire très étendu peut donc expliquer le 
comportement de tous les grands singes qui ont montré une " 
imitation gestuelle ", ce qui implique que les gestes explorés et 
rejetés par les singes au cours du processus de croissance ne sont 
pas perdus, mais restent dans leur répertoire gestuel passif. On 
peut supposer que les grands singes restent conscients de la 
signification des gestes et qu'ils les reconnaîtraient s'ils étaient 
utilisés par d'autres, même s'ils ne les utilisent plus eux-mêmes.

Conclusions

Il reste sans doute beaucoup à découvrir sur la gestuelle des 
grands singes, mais ce que nous savons aujourd'hui nous laisse 
perplexes. Les singes font des gestes délibérément et 
volontairement, afin d'influencer des publics cibles spécifiques, 
dont ils apprécient clairement la direction de l'attention et dont ils 
tiennent compte pour choisir le type de geste à utiliser. Par 
rapport aux mots humains, les significations qu'un signaleur 
entend transmettre en utilisant des gestes sont relativement peu 
nombreuses et simples. Cependant, comme dans le cas des mots, 
les gestes des grands singes ont souvent plusieurs significations 
distinctes, qui sont largement désambiguïsées par le contexte 
situationnel. Ainsi, la taille réelle du répertoire d'un singe doit être 
largement sous-estimée en comptant les formes de gestes, comme 
c'est le cas actuellement. En raison de la taille importante du 
répertoire et du nombre relativement faible de significations 
intentionnelles qu'il permet d'atteindre, les gestes des grands 
singes sont redondants. Le plus surprenant est peut-être 
l'ontogenèse des gestes. Il ne fait aucun doute qu'à l'occasion, les 
grands singes ajoutent des modèles d'action idiosyncrasiques à 
leur répertoire gestuel par le conditionnement mutuel au sein 
d'une dyade régulière que l'on peut observer chez les grands singes.

On a parlé de ritualisation ontogénétique, mais ce phénomène est 
apparemment beaucoup plus rare qu'on ne le pensait autrefois, et 
des études approfondies sur le terrain des gestes chez les 
chimpanzés et les bonobos n'ont fourni aucune preuve à cet égard. 
Sans doute, occasionnellement, une tradition locale d'utilisation 
d'un geste peut se développer, propre à une seule population, mais 
cela aussi semble relativement peu fréquent. La grande majorité 
des gestes du répertoire des grands singes - et c'est un grand 
nombre, comparé à celui de la plupart des autres animaux - sont 
innés, en ce sens que le potentiel de développer une forme 
gestuelle particulière et de l'utiliser pour une gamme particulière 
et restreinte d'objectifs fait partie de l'héritage biologique de 
l'espèce. De plus, l'origine phylogénétique de nombreux gestes est 
relativement ancienne, puisque les formes gestuelles sont 
largement partagées entre les différents genres de la famille des 
grands singes (et que leur signification est la même d'une espèce à 
l'autre, du moins au sein de Pan). Les jeunes individus, 
apparemment incertains des gestes les plus efficaces pour leur 
objectif, utilisent plusieurs gestes équivalents et génèrent ainsi 
des séquences de gestes rapides. Au fur et à mesure qu'ils 
acquièrent de l'expérience, ils choisissent de plus en plus les 
gestes uniques les plus efficaces : l'apprentissage de l'utilisation 
se fait par élagage, comme dans le cas du développement 
phonémique chez l'homme. Par conséquent, les adultes utilisent 
moins de types de gestes que les jeunes ani- maux et s'appuient 
moins sur des séquences. L'acquisition d'un répertoire adulte est 
un processus qui consiste d'abord à explorer le potentiel inné de 
l'espèce à utiliser un grand nombre de gestes, puis à se restreindre 
progressivement à un répertoire final (actif) beaucoup plus petit. 
Les adultes n'ont apparemment pas oublié leur répertoire complet 
de gestes, car leur répertoire latent peut être révélé 
expérimentalement. Dans l'"imitation gestuelle", les gestes de ce 
vaste répertoire latent sont facilités. Comme les copies font en fait 
partie du propre répertoire de l'individu, la correspondance avec 
les démonstrations n'est souvent pas parfaite.

Nous nous trouvons face à une énigme. Nous savons que les 
grands singes peuvent facilement apprendre de nouveaux gestes 
manuels, comme le montrent les études sur le " langage des 
singes " des singes élevés à la maison (Fouts et al. 1989 ; Gardner 
et Gardner 1969 ; Gardner et al. 1989 ; Miles 1990 ; Patterson et 
Linden 1981). Alors pourquoi n'utilisent-ils pas cette capacité 
pour augmenter leurs répertoires gestuels naturels de manière 
appropriée à leur écologie individuelle et aux circonstances 
sociales ? Il semble possible que le répertoire inné des grands 
singes soit si étendu qu'ils n'atteignent jamais le point où ils ont 
besoin de communiquer quelque chose de plus : les gestes sont en 
effet redondants, de sorte que si une différenciation plus poussée 
du sens était nécessaire, les formes gestuelles sont déjà 
disponibles pour être coopérées. Cette explication suggère un 
manque d'imagination surprenant. Nous pourrions faire une 
analogie avec une situation familière à de nombreux enseignants 
de maternelle : deux enfants qui apprennent à lire et à écrire. 
L'un, dyslexique mais brillant et très motivé, a du mal à maîtriser 
les mécanismes du processus, mais profite réellement de la 
lecture et de l'écriture qu'il peut réaliser ; l'autre apprend 
rapidement les techniques, mais ne voit pas vraiment l'intérêt de 
la lecture, et encore moins de l'écriture,
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par manque d'imagination. Peut-être la communication restreinte 
des grands singes provient-elle d'une limitation générale de leur 
imagination, plutôt que d'un blocage spécifique de l'utilisation des 
gestes pour communiquer ?
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